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{Minister Dr. Krumsiek)

Herr Dr. Klose und die anderen Herren Kollegen
haben den Strafvollzug angesprochen. Herr Dr. Klose
hat insbesondere auf die Gefahr von Geiselnahmen
hingewiesen. Ich will Thnen nicht verschweigen - das
habe ich mehrfach ausgefiihrt -, daBl die Klientel in
unseren Haftanstalten in den letzten Jahren erheblich
schwieriger geworden ist, und je sicherer gegen Aus-
bruch Sie eine Haftanstalt machen, um so grofer ist
natiirlich die Gefahr einer Géiselnahme. Wir brauchen
unser Personal - und wir haben eine gute personelle
Ausstattung -, um unseren nach dem Strafvollzugs-
gesetz gegebenen Resozialisierungsauftrag zu erfiillen.

Herr Kollege Appel hat eine Vielzahl von Fragen
gestellt. Ich glaube, wir sollten die Frage des
"Waschmittelfrabrikanten” hier nicht noch einmal
diskutieren, nachdem wir dariiber im Rechtsausschufl
eingehend gesprochen haben. Aber einige Dinge sind
da zu ergénzen: Zunichst einmal soliten Sie nicht
dieses atypische Verfahren herausgreifen, dessen
Ausgang ich beklage und zu dem ich auch &ffentlich
sage, daB das kein Ruhmesblatt fir die Justiz ist. Wir
haben 1 200 Parteispendenverfahren in Nordrhein-
Westfalen gehabt, die im wesentlichen beanstandungs-
frei abgewickelt worden sind. Dieses sollten Sie auch
respektieren.

Objektiv falsch ist es, wenn Sie erkliren, von Herm
Professor Kohlmann sei vor Jahren ein Gutachten
erstellt worden, in dem er bestimmte Dinge der Par-
teispenden habe untersuchen sollen. Genau das Ge-
genteil ist der Fall gewesen. Herr Prof. Kohlmann
hatte den Auftrag, in sogenannten Umfangsverfahren,
in Wirtschaftsstrafverfahren bestimmte Dinge zu
untersuchen. Da waren gerade die Parteispendenver-
fahren expressis verbis ausgeschlossen. Ich mul} dies
einfach darstellen, damit es sich hier nicht verfestigt
und unwidersprochen bleibt.

Zu der "Stern”-Berichterstattung haben Sie ja fur

morgen gleich zwei Fragen gestellt. Ich will der -

Beantwortung nicht vorgreifen; aber ich darf Thnen
nur dieses sagen: Es ist unzutreffend, dall meterweise
Akten nicht mehr aufzufinden seien. Auch das werden
wir morgen wahrscheinlich besprechen.

Im Hinblick auf den Asylverfahrenskomplex bedriickt
es mich, dal wir in Zukunft wahrscheinlich eine
andere Art der Abschiebung als in der Vergangenheit

haben werden. Wir werden uns datnit abfinden mis-
sen, dafl unter Umstinden Familien in Abschiebehaft
kommen, wobei ja kein Haftbefehl gegen die Kinder
erlassen wird, sondern sie bleiben dann mit ihren
Familienangehbrigen zusammen,

Aber ich frage Sie einmal: Welches wire denn die
Alternative? Damit komme ich auf den beim Bun-
deskanzler gefundenen KompromiB zurick: Wenn
man die Verfassung nicht dndern will, ist die Erfiil-
lung des Kompromisses das einzige, was uns bleibt,
um sich zigig des Ansturms unberechtigter Asylbe-
werber zu erwehren.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Die
Rechtsgewihrung in unserem Lande ist nicht schlech-
ter geworden als in den vergangenen Jahren. Ich
verkenne nicht, da es hier und da Schwierigkeiten
gibt, die sich aber auch daraus ergeben, dall wir der
groften Herausforderung gegeniiberstehen, die die
Justiz in den letzten Jahren zu bestehen hatte. Ich bin
sicher, dal wir diese Herausforderung meistern wer-
den, und ich mdichte so wie meine Vorginger, allen
Mitarbeitern der Justiz bei den Gerichten und im
Strafvollzug sehr herzlich fiir ihre tigliche Arbeit
danken; denn sie tun mehr, als ihnen durch das Ge-
setz vorgeschrieben ist. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin  Friebe; Vielen Dank, Herr Minister.
- Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliee die Beratung, und wir
kommen zur Abstimmung.

Ich lasse abstimmen iiber die BeschluBlempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses - Drucksache
11/2804 - zu Einzelplan 04. Wer der Beschluflemp-
fehlung seine Zustimmung geben mochte, bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthilt sich
jemand der Stimme? - Ich darf feststellen, die Be-
schiuflempfehlung ist angenommen und damit der
Einzelplan 04 in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe Nummer 5 auf:

Einzelplan 14: Ministerium fiir Bauen und
Wohnen
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Ich verweise auch hier auf die Beschluflempfehlung
Drucksache 11/2814 und auf die vorliegenden Ande-
rungsantrage.

Ich eriffne die Beratung und erteile das Wort Herm
Abgeordneten Zellnig fiir die Fraktion der CDU.

Abgeordneter Zellnig”? (CDU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Haushalisberatungen sind
immer Veranlassung, sich die Frage zu stellen, wie
das kommende Jahr gestaltet werden soll. Sie sind
aber auch immer Veranlassung dazu, das, was in der
zuriickliegenden Zeit geschehen ist, kritisch zu hinter-
fragen.

In Anbetracht dessen, daf wir hier einvemehmlich
Zeit abgekiirzt haben, will ich die wesentlichen Fak-
ten vortragen. 500 000 Wohnungen fehlen in Nord-
rhein-Westfalen; es missen Jahr fiir Jahr 50 000
Wohnungen errichtet werden. Dariiber besteht Einig-
keit bei allen Sachkundigen im Bereich Wohnungsbau.

Es ist in Anbetracht der stindig wachsenden Dramatik
deshalb auch nicht verwunderlich, daB alle Umfragen
belegen, daB gerade die ausreichende Wohnversor-
gung den Stellenwert Nummer 1 in der Bevdlkerung
hat.

Die Verhiltnisse werden so dramatisch eingeschitzt,
daft etwa der Verband der Westdeutschen Wohnungs-
wirtschaft, eine Organisation, die 1,2 Millionen Woh-
nungen in Nordrhein-Westfalen vertritt, auf Bundes-
ebene einen nationalen Solidarititspakt fordert und fiir
die Landesebene einen runden Tisch erwartet, an dem
alle, die sachkundig hierzu beitragen kénnen, die
bestehenden Probleme anpacken konnen.

Ich habe mich sehr gefreut, dafi der Ministerprisident
des Landes in der erwihnten Veranstaltung des West-
deutschen Verbandes die Wohnungshaupolitik als
Pnoritait Nummer 1 bezeichnet hat. Nur, meine Da-
men und Herren, es kommt nicht darauf an, gute
Worte zu finden, sondem es kommt insbesondere
darauf an, deutlich zu machen, daf diesen guten
Worten nun auch wirklich Taten folgen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD)

Ich will die Frage aufwerfen, welchen organisatori-
schen’ Rahmen man dazu gewahlt hat, und ich will

mich kurz mit dem Programm 1991 und 1992 befas- -

sen, s0 wie wir es erkennen konnen.

Am Anfang stand die Organisationsentscheidung des
Ministerpriisidenten, das Ministerium fir Wohnungs-
bau auszugliedern, also Stidtebau und Wohnungsbau
voneinander zu trennen. Alle Sachkundigen bestiitigen
bis zum heutigen Tage - und die standigen Koordina-
tionsschwierigkeiten etwa in der Baulandfrage belegen
das auch -, dafl hier sachlich Zusammengehérendes
auseinandergefithrt worden ist. Eine Fehlentscheidung
erster Giite!

Wir werden als zweites wohl erleben, dal am Ende
der Beratungen West.B/WFA die Entscheidung steht,
daB die WFA in die WestLB Gberfiihrt wird mit der
Folge, dah das Hauptinstrumentarium des Wohnungs-
baus nunmehr auch anderen Zielen unterstellt wird,
und das in einer Situation - ich wiederhole das stin-
dig, weil es auch richtig ist -, in der man, wenn man
die Wohnungsbauforderungsanstalt des Landes nicht
hiitte, sie erfinden und genau das Gegenteil von dem
tun miilllte, was beabsichtigt ist.

Meine Damen und Herren, Fakt ist: 50 000 Wohnun-
gen brauchen wir im Bereich des sozialen Wohnungs-
baus Jahr fiir Jahr. Die Fragestellung ist: Wie sicht es
denn jetzt nun aus mit dem Vollmg der aufgelegten
Programme aus?

1990 waren in Abweichung von der als richtig er-
achteten Zahl mal gerade 22 500 Wohneinheiten
vorgesehen, und die entsprechende Zahl fiir das Jahr
1991 lautet;: 23 000 Wohneinheiten werden geschaf-
fen - mit dem Ergebnis, dal wiederum ein eklatantes
Auseinanderklaffen von Bedarf und tatsichlicher
Leistung zu verzeichnen ist. Ich nenne dies - das sage
ich sehr deutlich - eine unverantwortliche Handlungs-

weise. Ich nenne sie deshalb unverantwortlich, weil ja

die CDU mit ibrem Antrag - 250 000 Wohnungen -
deutlich gemacht hat, dai} dies auch bei den knappen
Finanzmitteln, die wir haben, in ganz anderer Weise
vollzogen werden kann. '

Es ist deshalb die Frage zu erbrterd - und das werden
wir in den Ausschiissen vertiefen -: Woran liegt es
eigentlich - ich kann dies nicht nachvollziehen -, daB
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(Zellnig [CDUD

die Landesregierung alle Vorschlige dazu, wie man
mit weniger Mitteleinsatz, mit weniger Bindungen zu
mehr Wohnungen kommen kann, verwirft, obwohl
der gesamte Sachverstand in der Wohnungswirtschaft,
in der Bankenwelt sagt, daB der dritte Forderungsweg
u einem - ich zitiere das mit Threr freundlichen
Genehmigung, Frau Prisidentin -

kreativen ‘l.lﬁd flexiblen wohnungsbaﬁpolitischen
Instrumentarium fiir die Zukunft ausgestaltet wer-
den kann und muf,

So der Verband der Westdeutschen Wohnungswirt-
schaft, so die WestLB, so die Architektenkammer,
um nur wenige Beteiligte zu nennen.

In diesem Diskussionsfeld ist die Landesregierung
geradezu mit einem sturen Bock zu vergleichen, der
sich nicht von der Steile bewegt, und mag die ganze
Welt dariiber vergehen.

Da hat die zustindige Ministerin es in dieser Woche
als einen groflen Erfolg gefeiert, dal die urspriing-
liche Auflage des Bundes zur Gewihrung zusitzlicher
Mittel im sozialen Wohnungsbau, nimlich diese im
dritten Forderweg einzusetzen, wegverhandelt werden
konnte. Ich sage sehr deutlich: Dieses Wegverhandeln
bedeutet fiir Nordrhein-Westfalen - wenn Sie dabei
bleiben - ein Weniger an Wohnungen. Es bedeutet
letzten Endes auch eine Niederlage fiir diejenigen, die
drauBlen vor der Tiir stehen, letzten Endes also fiir die
Wohnungssuchenden.

{Abgeordneter Schultz [SPD{: Immer dieselbe
Platte!) .
- Ja, sie bleibt immer richtig. Irgendwann werden
auch Sie das merken. Ich denke, daB Sie sich auch
bewegen werden.

(Abgeordneter Schultz [SPD}: Immer noch
nicht begriffen!)

Zwei Worte zum Wohnungsbauprogramm 1991! Am
2. Dezember dieses Jahres waren im Bereich Miet-
wohnungsbau gerade 45,7 % und im Bereich der
EigentumsmaBnahmen 73,8 % bewilligt. Damit es
nicht zweifelhaft ist: Auch ich hoffe und wiinsche
dennoch, daB das Wohnungsbauprogramm 1991 am

Ende des Jahres voll bewilligt und im Ergebnis auch
gefahren werden kann. Aber ich kiindige schon jetzt
an - weil mir diese Argumente ja stindig entgegen-
gehalten werden -, daB wir genau der Frage nachge-
hen werden, wohin die Mittel gegangen sind, wohin
sie in letzter Minute gegebenenfalls umverteilt worden
sind. Ich kiindige das deshalb jetzt schon an, weil wir
uns mit den Finanzierungsbestimmungen und dem
Finanzierungssystem genau auseinandersetzen wollen.

Im Gbrigen will ich in diesem Zusammenhang ver-
merken: Es ist schon ein bedrohlicher Tatbestand,
wenn etwa der von mir erwihnte Verband der West-
deutschen Wohnungswirtschaft deutlich werden 1aBt,
daB er eigentlich nicht mehr beabsichtige, dffentliche
Mittel abzunehmen, weil sie ietzten Endes nicht in
eine Rentierlichkeit kommen kdnnen.

Ein Letztes, meine Damen und Herren, da wir hier
vereinbarungsgemall Zeit abkiirzen! Ich will Thnen
einen unverfinglichen, aber sachkundigen Vertreter
aus dem Baugeschehen vorstellen, der klare Forderun-
gen, die auch meine eigenen Forderungen sind, aufge-
listet hat, nimlich die Architektenkammer Nordrhein-
Westfalen. Sie fordert - ich zitiere das wiederum -:

Vereinfachung und Verstetigung der Wohnungs-
baufdrderungsbestimmungen und Modernisie-
rungsrichtlinien, Verbesserung des Vollzugs der
Forderungsbestimmungen, insbesondere durch
die Beschleunigung der Priifungs- und Genehmi-
gungsverfahren, die Einfihrung des Dritten
Forderweges als Instrument fiir eine wirksame
Steigerung der Forderergebnisse,

(Beifall bei der CDU)

die Entwicklung neuer Fordermodelle im Miet-
wohungs- und Eigentumsbau mit geringem Sub-
ventionsaufwand,

- hier werden die Vorschlige der Kommission zur
Neuordnung der Wohnungsbaupolitik zitiert -

die rechtzeitige Anpassung der F&rdersitze und
Mieten an die Baupreis- und Mietpreisentwick-
lung, die Anpassung der Kostenobergrenze fiir
Modemisierung,
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- und schlieBlich; dies sei nur als Stichwort hier er-
wihnt -

den Verzicht auf Belegungsbindungen bei Moder-
nisierungsmafinahmen als dem gréften Hindernis
fir die Inanspruchnahme von Modernisierungs-
mitteln. :

Ich sage sehr deutlich, meiné Damen und Herren und
Frau Ministerin: Das ist nicht der Originalton Zellnig
- ich trage das hier nur vor -, das ist der Originalton
der Architektenkammer. Das finden Sie auch als
Orniginalton des Verbandes der Westdeutschen Woh-
nungswirtschaft in der Disseldorfer Erklirung vom
5. Dezember wieder.

Ich hoffe und wiinsche mir, da ich durchaus attestie-
ren will, daB eine gewisse, wenn auch sehr langsame
Bewegung, allerdings zu Lasten der Wohnungssu-
chenden, zu verzeichnen ist, daB Sie sich im kom-
menden Jahr sehr viel schneller bewegen werden, und
Zwar genau fiir den Personenkreis, dem wir helfen
wollen, den Leuten, die draufien vor der Tiir stchen
und keine Wohnung haben. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
F.D.P.)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege!
- Fiir die Fraktion der SPD erteile Herr Herrn Abge-
ordneten Wolf das Wort. -

Abgeordneter Wolf (SPD): Frau Priisidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Zellnig, Sie hatten
Ja die Ehre, vor wenigen Wochen den 50. Geburtstag
zu feiem. Dazu gratuliere ich von hier aus noch
einmal nachtriglich und ausdriicklich. Aber ich habe
den Eindruck, daBl seitdem Thre Wahrnehmungsgabe
ein wenig getriibt ist.

(Widerspruch bei der CDU)

Herr Kollege Zellnig, Ihnen tut weh: "Wirtschafts-
woche” im September: "Wohnungsbau: Benn ver-
sagt”. Thnen tut weh: "Bauen und Siedeln” - heute auf
den Tisch gekommen -: "Familien mit Kindern be-
nachteiligt™. "Es geht in der Baupolitik in die richtige

Richtung." Eine wirklich sehr, sehr miBige Belobi-
gung lhres Programms auf Bonner Ebene! "Zu wenig
Wohnungen!”

Herr Kollege Zellnig, Thnen tut weh, daB die west-
deutsche Wohnungswirtschaft Ministerin Brusis aus-
driicklich fiir ihre Politik lobt. Thnen tut weh, dafl die
Architektenkammer ausdriicklich die Landesregierung

fiir ihre Wohnungspolitik lobt. Sie wissen, wo die

Probieme liegen.

(Abgeordnete Busch [Kdln]
denn?)

Fakt ist, daB bundesweit 1,5 Millionen Wohnungen
fehlen, Fakt ist, daB in den nichsten 10 Jahren die
Halfte der Sozialwohnungen aus den Bindungen fillt,
Fakt ist, dafl nach Meinung aller Experten bundesweit
jhrlich mindestens 500 000 Wohnungen neu gebaut
werden miifiten, in Nordrhein-Westfalen 100 000
Wohnungen.

Die Wohnungsnot, die Sie hier beklagen, ist micht
iiber Nacht gekommen. Die Wohnungsnot ist gekom-
men, weil die Bundesregierung Entwicklungen in
dieser Republik einfach verpennt hat, Herr Kollege
Zellnig.

Priisidentin Friebe: Herr Kollege Wolf, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herm Abgeordneten Schauer-
te?

Abgeordneter Wolf (SPD): Da wir leider die Rede-
zeiten verkiirzt haben und ich zunichst einmal auf den
Kollegen Zellnig eingehen mufl, jetzt nicht. Vielleicht
spéter, Herr Kollege Schauerte.

Herr Kollege Zellnig: Der Markt sollte alles richten.
Mit dieser Devise ist die Bundesregierung angetreten,
Sie haben damals Gesetze verabschiedet, die Kiindi-
gungen und Mietpreissteigerungen erleichterten, nach
dem Motto: Und dann werden die wieder richtig
investieren! Was ist dabei herausgekommen? Gekiin-
digt wurde mehr. Erhéht wurden die Mieten auch.
Aber wurden mehr Wohnungen gebaut? Nein, es
wurden immer weniger gebaut. Herr Zellnig, das war
ein typischer Fall von "Denkste”. Das kommt daven,

[CDUL: Wo
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wenn Wohnungspolitik durch Ideologie ersetzt wird,
wie das auf Bonner Ebene immer wieder passiert.

(Lachen bei CDU und F.D.P.)

Bonn hat die Bundesfinanzhilfen fiir den sozialen
Wohnungsbau seit 1983 drastisch reduziert und von
1986 bis 1988 ganzlich emgestellt Oscar Schneider
redete immer davon

(Zuruf von der SPD: Wer ist das denn?)

- 50 lange er reden durfte, war er Wohnungsbaumini-
ster -: Die Wohnungsversorgung war noch nie so gut,
sie war noch nie so gut wie jetzt unter Oscar Schnei-
der. Drei Monate spiter muBite er gehen, nachdem Sie
fir diese Wohnungspolitik in Berlin die Quittung
erhalten hatten.

Herr Kollege Zellnig, ich bedaure das. Denn an den
Folgen dessen, was Sie da gemacht haben, tragen wir
heute noch. Das waren Signale in die falsche Rich-
tung. Die Gemeinden haben weniger Bauland bereit-
gestellt, weil niemand mehr glaubte, daB Wohnungen
gebaut werden miften. Die Bauwirtschaft hat sich
kleiner gesetzt und Bauarbeiter entlassen, die uns
heute fehlen. Die Investoren haben sich zuriickgehal-
ten, weil es sich ja nicht mehr lohnte.

Nachdem Sie jahrelang das Signal auf Rot gestellt

hatten, glauben Sie jetzt: Wenn ich den Hebel auf
Griin umschalte, lduft das von ganz allein.

Nein, Sie tiuschen sich, die Post geht nicht ab, die
Rechnung wird jetzt prisentiert, die Baulandpreise
steigen, die Baukosten steigen, und zwar deutlich iiber
der Inflationsrate liegend, und die hohen Zinsen, im
wesentlichen verursacht durch Thre unsolide Finanzie-
rungspolitik in Bonn, erwiirgen die Baukonjunktur.

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.1: Sprechen Sie
iber Wohnungsbau?)

- Ja, ich spreche iiber den Wohnungsbau, - Wir in
Nordrhein-Westfalen haben in der Vergangenheit
immer auf deutlich hSherem Niveau gearbeitet als in
allen Bundeslindern, als in Bonn. Zu Beginn der
Legislaturperiode hat der Ministerprisident in seiner
Regierungserklarung deutlich gemacht, dal Woh-

nungspolitk ein Schwerpunkt in den néchsten fiinf
Jahren sein wird. Mindestens 27 000 &ffentlich gefdr-
derte Wohnungen hat er versprochen. Im letzten Jahr
standen 2,7 Milliarden DM fiir 27 000 Wohnungen
zur Verfigung, 595 Millionen DM Bundesfinanzhil-
fen. In diesem Jahr stehén rund 3 Milliarden DM fiir
30 000 Wohneinheiten zur Verfigung; Bund 487 Mil-
lionen DM, also 120 Millionen DM weniger! Und da
sind Sie heute so keB, einen nationalen Notstandspakt
zu fordern, den Sie vor vier Jahren, als wir ihn hier
gefordert haben, abgelehnt haben. Herr Kollege Zell-
nig, das ist einfach keB.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Hunger
[SPD]: Naiv ist das!)

Im nédchsten Jahr - das sagt der Haushalt aus - werden
wir 3,25 Milliarden DM fir 32 500 Wohnungen
bereitstellen. Hier in Nordrhein-Westfalen also: 1989,
1990, 1991 eine stindig steigende Linie, die wir im
nichsten Jahr fortsetzen werden, auch mit Hilfe des
Bundes. Ich will ausdriicklich sagen, daB ich mich
freue, daB der Bund endlich seine Mittel fiir- den
Wohnungsbau erh6ht hat. Ein Schritt in die richtige
Richtung, aber angesichts der Probleme véllig unzu-
reichend! Tm letzten Jahr sind bundesweit 265 000
Wohnungen fertiggestellt worden, in diesem Jahr
werden es voraussichtlich 285 000 sein. Immer deut-
lich unter der Marge, die der Kanzler versprochen
hat: 400 000 Wohnungen pro Jahr, mindestens 1 Mil-
lion in drei Jahren, Herr Kollege Zellnig! Ein typi-
sches Kohlsches Mandver: tamen, tiuschen und dann
- Sie wissen das Wort, das ich Ihnen sagen wollte.

Bonn zeigt sich angesichts der Probleme am Woh-
nungsmarkt konzeptionslos, Frau Schwaetzer wird
ihrem Namen véllig gerecht; sie kiindigt an, sie macht
Plane, sie verwirrt alle, die am Wohnungsmarkt
beteiligt sind. Die staunende Offentlichkeit kann am
Ende immer nur feststellen: Der Berg hat gekreifit,
und ein Miuslein wurde geboren. Das ist Bonner
Politik im Wohnungsbaubereich heute.

Wir lehnen - das sage ich ganz deutlich - im Interesse
aller Beteiligten, der Investoren, der Bauwirtschaft,
der Gemeinden, der Mieter, einen kurzatmigen Aktio-
nismus ab. Wir brauchen eine mittelfristg solide
geplante Wohnungsbaupolitik auf allen Ebenen. Nur
damit kénnen wir Wohnungsnot dauerhaft mildern
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{(Wolf [SPD))
und die notwendige Planungssicherheit gewihrleisten.

Wir wissen - und damit komme ich zu der Frage
Offentlich geforderter Wohnungsbau/freifinanzierter
Wohnungsbau -, der &ffentliche Wohnungsbau hat in
den 40 Jahren Baupolitik in diesem Lande immer nur
ein Drittel der Zahlen bereitgestellt, die am Baumarkt
abgefragt wurden. Zwei Drittel waren der sogenannte
freifinanzierte Wohnungsbau. Man mu8 das deutlich
sagen: "Frei" finanziert ist nicht, sondern mit Steuer-
mitteln gefSrdert; davon haben die Linder jeweils
Uber 42,5 % beigesteuert. Heute - das bedauern wir
beide, da sind wir uns einig - ist das Verhaltnis auf
1:1 gesunken. Wir bekommen die Probléme am
Wohnungsmarkt nur weg, wenn der freifinanzierte
Wohnungsbau endlich wieder anlauft.

(Abgeordnete Decking-Schwill
braucht andere Bedingungen!)

{CDU}: Der

- Der braucht andere Bedingungen, Frau Kollegin,
und dariiber miissen wir reden. Solange es noch
interessanter ist, in Gewerbebauten zu investieren,
weil die steuerlichen Voraussetzungen besser sind, so
lange kilmmemn die sich nicht um den Wohnungs-
baubereich. Wir miissen daritber nachdenken, in Bonn
vorstellig werden, und zwar bei allen Parteien,

{Abgeordnete Decking-Schwill {CDU]: Richtig,
bei allen!)

daB diese Voraussetzungen geéindert werden. Ich gebe
zu, wir miissen natiirlich anch bei uns iiberpriifen: Ist
das alles noch richtig? Ist das noch zielgerecht? Ist
das noch ausreichend? Wir nehmen mit Bedauern zur
Kenntnis, dafl im Eigenheimbereich die Zahlen ab-
bréckeln. Wir haben angefangen, Verinderungen
vorzunechmen. Wir haben Familien, die bis zu 40 %
liber den Einkommensgrenzen liegen, wieder in die
EigentumsfGrderung einbezogen.

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Gott sei Dank,
das war auch nétig!)

Fir die Eigenheimbauwilligen ist es gut, daf man
jetzt - spitestens im nichsten Jahr - kurzfristig seinen
Bauantrag genehmigt bekommt und nicht, wie in der
Vergangenheit, erst ein Jahr spiter, weil Fran Mini-
sterin Brusis mit einem Sonderprogramm fiir 2 500

Einheiten in diesem und im nichsten Jahr dafiir sorgt,
dafl wir dort A jour kommen. Dadurch fallen teure
Zwischenfinanzierungen weg.

Aber im Eigenheimbereich kommen wir auch nur zu
Potte, wenn diejenigen bauen konnen, die an der
Schwelle stehen, aber heute nicht bauen kdnnen. Da
sind sich SPD und CDU ja einig: Wir brauchen im
Steuerrecht eine Einigung - Abzug fiir alle gleich. Da
spielt die F.D.P. leider nicht mit, Herr Kollege Kuhl.
Deshalb beklagen Sie nicht, daB nicht geniigend Ei-
genheime gebaut werden. Sie haben den Schliissel in
Bonn in der Hand.

Zweiter Punkt, wo wir neue Ideen entwickeln:

Werkswohnungsbau, in diesem Jahr 1 000 Wohnein- -

heiten. Das Programm ist v5llig fiberzeichnet,

Und es ist gut, daB in den nichsten drei Jahren mit
Hilfe des Bundes jedes Jahr 5 000 Wohneinheiten fiir
Familien, die 40 % iiber den Einkommensgrenzen
liegen, gefordert werden konnen. Das ging auch nur,
weil Bauministerin Brusis sich energisch durchgesetzt
hat, da} die Mittel im zweiten Forderweg eingesetzt
werden kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist mir ein
grofBles Anliegen, dal wir auch iiber die Einkommens-
grenzen und dariiber nachdenken, wen wir fordern.
Der dffentlich geforderte Wohnungsbau darf nicht nur
auf die Gruppen mit den kleinsten Einkommen zielen,
Er ist immer fiir breite Schichten gedacht gewesen.
Er darf nicht soziale Ghettos schaffen. Das wire auch
schlimm. Deshalb miissen wir dariiber nachdenken:
Wie halten wir es mit der Einkommensgrenze? Wie
halten wir es mit den Gruppen? Da sind wir bereit,
mit Thnen zu reden. '

Der dritte Forderweg, den Sie uns bisher anbieten, ist
fiir uns ein Holzweg, weil er auf die Forderzeit und
auf die Mieten bezogen genausoviel dffentliche Mittel
beansprucht wie alle anderen Forderwege, aber zu
deutlich schlechteren Konditionen, zu deutlich hohe-
ren Mieten.

Ich glaube, ich mufl zum Schluf kommen, die Rede-
zeit neigt sich dem Ende zu. Herr Kollege Zellnig,
lassen Sie mich abschliefiend sagen: Ich'habe Thnen
deutlich gemacht, dafl wir bereit sind und auch bereit
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waren, flexibel zu sein. Die Landesregierung, die
Bauministerin, ist kein sturer Bock.

{Abgeordneter Rilsenberg [CDU}: Was? - Ab-
geordneter Riscop [CDU]: Nein, unbeweglich!)

Sie ist kein sturer Bock, um bei dem Wort zu bleiben,
sie ist auch mcht bockig, sie ist auch keine kluge
Ziege, sie ist eine kluge Ministerin, die die Zeichen
der Zeit erkannt hat. Das haben Sie auch gesagt. Sie
ist bereit, offen zu reden - genau wie wir. Wir sollten
den Januar/Februar nutzen, um in der Debatte um die

Wohnungsbauforderungsbestimmungen iiber die Pro-

grammstruktur wirklich Gemeinsamkeiten zu erzielen,
was die Zielrichtung und auch was die Gruppen an-
geht, Wir sind dazu bereit. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank. - Fiir die Fraktion
der F.D.P. erteile ich Herrn Abgeordneten Kuhl das
Wort.

Abgeardneter Kuhl (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Kollege Wolf, auch ich
darf thnen nachtriglich zu Ihrem 40. Geburtstag
gratulieren. Wissen Sie, mit 40 kommt man ins soge-
nannte Schwabenalter. Das bedeutet: Entweder wird
man dann schlau, oder man lernt es nie.

(Abgeordneter Wolf {SPD]: Bei Ihnen trifft das
zweite zu, nicht? - Abgeordneter Frechen
[SPD]: Wie alt sind Sie, Herr Kollege?)

- Schauen Sie ins Handbuch des Landtags, dort wer-
den Sie es feststellen.

Wenn Sie gerade davon gesprochen haben, wer alles
in diesem Land diese Ministerin lobt - Sie haben die
Architektenkammer federfiihrend mit hochgehalten -,
will ich [hnen sagen: VFA, BDA, BDB - Sie kénnen
die Reihe weiter aufzihlen. Die sprechen komischer-
weise auf ihren Veranstaltungen nicht vom Lob der
Ministerin, sondern schreiben diesem Lande ganz
deutlich ins Stammbuch, wie denn Wohnungsbau zu
betreiben ist.

Ich wirde mich freuen, wenn wir einmal zu dem
Runden Tisch kommen, von dem alle diese Verbinde,
und zwar nicht erst seit gestern, sagen, daB wir ihn
brauchen; die F.D.P. hat es schon seit 1989 gesagt.
Frau Ministerin, setzen Sie sich bitte mal mit uns
allen oder mit allen am Wohnungsbau in diesem
Lande Beteiligten an einen Tisch!

Ich habe dieser Tage lesen diirfen und war ganz
erfreut, dafl Sie eine Frauenarbeitsgruppe eingerichtet
haben und sich mit allen Frauen an den Tisch setzen.
Ich habe dberhaupt nichts dagegen und finde es sogar
sinnig, dafl Sie das tun, weil Frauen in den Wohnun-
gen leben miissen und wohnen miissen und damit
umgehen miissen.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Minner auch!)

Nur: Wenn Sie den Wohnungsbau jetzt auf die ge-
werkschaftseigenen Damen als einzige abstellen, ist
das in der Tat zuwenig. Das sage ich lhnen an dieser
Stelle auch ganz deutlich. So kann man das nimlich
nicht machen.

(Ministerin Ridder-Melchers: Abenteuerlich!)

- Ja natiirlich. Gucken Sie sich doch an, wo die gan-
zen Fachleute - in Anfithrungsstrichen -, die inzwi-
schen im Ministerium arbeiten, herkommen! Mit
Wohnungsbau haben die wirklich nicht viel los.

(Ministerin Ridder-Melchers: Gucken Sie sich
die Fachgruppenarbeit an!)

- Natiirlich, Fachgruppenarbeit der Gewerkschaft.
Herzlichen Dank. Das ist die Art von Wohnungsbau.

Herr Kollege Wolf, Sie sprechen hier den Bund an
und erzihlen frank und frei, man muf bestimmte
Lockerungen machen. Wer ist es denn in diesem
Lande, der danach schreit: Kappungsgrenzen - um
Himmels willen, weder 30 noch 20. Wir diirfien
iberhaupt keine Mieten mehr erhGhen. Das sind doch
nicht wir, die F.D.P., das ist auch nicht Herr Zellnig
von der CDU, das sind doch Sie, und das ist diese
Ministerin. Das ist doch der Punkt, den wir hier in

- diesem Lande endlich brauchen. Denn es wird kein

Mensch in Wohnungsbau investieren - ich sage Thnen
das an dieser Stelle zum x-ten Male -, wenn nicht
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eine bestimmte Rendite erzielt werden kann.
{Abgeordneter Wolf [SPD]: D accord!)

- D’accord, na Gott sei Dank! Das finde ich ja nun
ganz toll, daB das mal so weit ist.

Wir sind ja in den Haushaltsberatungen. Ich will
heute nicht viel zum Haushalt sagen. Wir, die
E.D.P., haben ecinen einzigen Antrag gestellt. Jetzt
will ich nicht zum wiederholten Male die Misere
beschreiben,

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Die Misere der
F.D.P.l)

wie diese ganzen Beratungen in den Ausschiissen
ablaufen, wobei ich konzedieren will: Es lief im
WohnungsbauausschuB in der Tat - auch dank des
Vorsitzenden - etwas anders als in manchen anderen
Ausschiissen. Das sage ich Thnen ausdriicklich, Kolle-
ge Schultz.

Nur: Wir haben einen Antrag gestellt.
{Zuruf von der SPD)

- Sie haben ja alle anderen Antrige von allen anderen
Fraktionen auch abgelehnt, so auch diesen,

{Abgeordneter Wolf [SPD)]: Darum haben Sie
auch nicht mehr geschrieben!)

- Genau deshalb haben wir nicht mehr geschrieben,
weil Sie sie sowieso ablehnen. Darum habe ich auch
den Antrag, den ich gestellt habe, nicht geschﬁeben,
sondern nur formuliert und im AusschuB dann von
Ihnen ablehnen lassen.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Sie sind nach dem
Schreiben schlauer geworden!)

Wir haben erklirt: Wir wollen keine Erhéhung im
Haushalt, wir wollen auch keine Umschichtung,
sondern wir wollen zusiitzliches Geld fiir den Woh-
nungsbau, und zwar durch Erhdhung des Zinssatzes
der Kredite, die verausgabt worden sind, um 2 %.
Das hitte unter dem Strich - Aussage WFA: das muf
ich ja nicht selbst rechnen, das kénnen die viel bes-

ser - 640 Millionen DM fiir das Land gebracht. ‘Wir
haben gefordert, daB dieses Geld 1992 in den Woh-
nungshau zuriickflieBen muf; denn dann kénnen Sie
eine ganze Menge im Wohnungsbau erreichen.

Sie sprechen immer davon, wo das alles herkommt.
Wieder ist Bonn schuld, daB wir keine Wohnungen
haben. 2,5 Millionen Menschen sind in den letzten
zwei Jahren in die Bundesrepublik gekommen. Das
hat keiner wissen kbnnen, weder die Bonner, noch
Sie hier.

(Zuruf von der SPD)

- Aber deshalb fehlen uns doch die Wohnungen!

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Nein, -

eben nicht! - Abgeordnete Garbe [SPD]: Die
Wohnungen haben vorher schon gefehit! -
Abgeordnete Nacken [GRUNE]: Sie wissen es
auch besser, Herr Kuhl!)

- Doch, eben schon, Herr Kollege Vesper. Beschafti-
gen Sie sich mal damit, dann werden Sie es feststel-
len.

Unsere Jugendlichen gehen viel frilher aus dem Haus,
als meine Generation das konnte.

Wir verzeichnen 120 000 Scheidungen pro Jahr, das
heifit 120 000 neue Wohnungen jedes Jahr nur fiir
diesen Bereich.

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Das liberale
Scheidungsrecht! Dafiir sind Sie verantwort-
lich!)

- Liberales Scheidungsrecht, Quatsch!

Wir haben immer mehr sogenannte Single-Haushalte,
das wissen Sie auch. Sowohl alte Leute wie junge
Leute bleiben linger in ihren Wohnungen. Da hilft es
iberhaupt nicht, daf man hier stindig Fensterreden
hilt und Schauvantriige einbringt.

Ich will Thnen einmal in Erinnerung rufen, welche
Antrige die F.D.P. in den letzten Jahren gestellt hat.

Frau Ministerin, ich bin dafiir dankbar, daf} Sie eine
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ganze Menge von dem, was wir beantragt hatten, aber
aufgrund des Endes der Legislaturperiode 1989 fiir
erledigt erklart worden ist, inzwischen aufgenommen
haben. Sie betreiben den DachgeschoBausbau exakt
so, wie wir ihn damals beantragt hatten.

Minister Kniola fiihrt aus, was vorher liberales Teu-
felszeug und ijberhaupt nicht machbar war: Bauliik-
kenschliefungen, 160 000 Wohneinheiten. Das ist
exakt die Zahl, die ich immer genannt habe, die aber
jeder bezweifelt hat. Ich danke Thnen dafiir, daf Sie
das alles umgesetzt haben,

Ich sage Thnen auch: Ich bin bereit, weiter als Vor-
denker fir die Landesregierung zu arbeiten. Das
mache ich gem bis 1995, denn dann kénnen wir
unsere Gedanken selbst in Taten umsetzen.

Sie fordern inzwischen sogar Siedlungen bis zu 2 000
Einwohnemn. Auch dies haben wir von Ihnen gefor-
dert.

Inzwischen ist durch eine spezielle Verordnung sogar
der Wohnungstausch erméglicht worden. Solche
Initiativen werden wir weiter ergreifen. Das kann ich
Thnen an dieser Stelle schon mitteilen.

Unbedingt notwendig, um den Wohnungsbau vor-
anzutreiben, ist - such damit erzihle ich Thnen nichts
Neues -, den Wohnungsbau in einem Ministerium
zusammenzufassen; dazn sollte die Landesregierung
endlich den Mut haben. Heute sind dafiir vier zustiin-
dig: Wissenschaftsministerium, Umweltministerium,
Stadtebauministerium und Ministerium fiir Bauen und
Wohnen. Daran sollten Sie jetzt in der Tat herange-
hen und dies tun.

Wir alle sind uns einig: Es fehlen uns in Nordrhein-
Westfalen runde 500 000 Wohnungen. Eigentlich
miifiten 100 000 Wohnungen pro Jahr gebaut werden.
Das werden Sie, Frau Ministerin - das sage ich noch
einmal ganz deutlich -, mit Gffentlichen Mittel und
sozialem Wohnungsbau - -

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE] meldet
sich zu Wort.)

- Nein! Ich lasse heute zum ersten Mal keine Zwi-
schenfragen zu. Wir haben nur 8 Minuten Zeit, und

meine Zeit ist gleich zu Ende, Herr Kollege Vesper.

Das schaffen Sie also nicht im sozialen Wohnungs-
bau. Das miifiten Sie auch wissen. Hier brauchen wir
in der Tat den freifinanzierten Wohnungsbau.

Deshalb sage ich Thnen: Wir miissen die Programm-
strukturen, wie sie in Nordrhein-Westfalen gegeben
sind, dringend indern. Wir kdnnen es uns, auf Dauer
gesehen, nicht leisten, hier Bindungen zu haben:
40 Jahre kann ein Eigentimer i{iber eine Wohnung
nicht mehr frei verfiigen usw. Dies alles, Frau Mini-
sterin, ist fir den Wohnungsbaun in diesem Lande
schidlich. Deshalb muBl einiges getan werden. Wir
haben dazu Vorschlige unterbreitet.

Ich will noch ein Beispiel fiir eine absolut blodsinnige
Forderung nennen. Das ist z. B. die Modemisierung;
denn jeder, der Modernisierungsmittel in diesem
Lande in Anspruch nimmt, der muff ja mit dem Klam-
merbeutel gepudert sein: Der darf die Mieten nicht
erhéhen bzw. nur um 2 DM, aber auf 10 Jahre fest.
Das funktioniert nicht. Sie haben es ja inzwischen
selbst gesehen, daBl diese Mittel nicht mehr sbgerufen
werden. Das liegt doch daran, daB diese Strukturen
absolut falsch sind.

Vielleicht sollten Sie sich auch einmal ein biBchen in
der Wirtschaftspolitik umtun; denn “Investitionskal-
kiit” sollte auch Ihnen ein Begriff sein. Das hat etwas
damit zu tun, daBl jemand, der investiert, auch etwas
von Rentabilitdit wissen muB. Es mufl sich rentieren,
auch in Wohnungen zu investieren. Das mufi sich
langsam herumsprechen.

Es gibt auch viel Initialwirkungen: Wenn ich &ffentli-
che Mittel in kleinen Bereichen einsetze, bekomme
ich damit eine ganze Menge an privatem Kapital.
Diese privaten Kapitalgeber stehen drauflen vor der
Tiar. Die haben wir hier in Nordrhein-Westfalen, und
sie sind bereit, ihr Geld im Wohnungsbau zu aktivie-
ren.

Ich sehe: Meine Redezeit ist zu Ende. Ich komme
auch zum SchluBl, Herr Prisident.

Deshalb sage ich Thnen ganz deutlich: Sie miissen es
den Kapitalgebern gonnen, etwas zu verdienen. Héren
Sie auf mit diesem Klassenneid; denn dieser Klassen-
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(Kuh! [F.D.P.D
neid blockiert den Verstand!

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich darf jetzt der Frau
Kollegin Nacken fiit die Fraktion DIE GRUNEN das
Wort erteilen.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Eine Umfrage im Auftrag
der Wohnungsbauministerin Frau Brusis hat als wich-
tigste Ergebnisse hervorgebracht: Die Befragten for-
dem - erstens - mehr Geld fiir den sozialen Woh-
nungsbau, zweitens wollen sie auch gerade im sozia-
len Wohnungsbau okologische Aspekte gewihrleistet
sehen und, vor allem: Wohnen ist im BewuBtsein der
Befragten zZum Problem Nummer 1 geworden.

Die Fachleute wissen das seit langem. Sie wissen um
den fatalen Zusammenhang von Wohnungsnot und
FremdenhaB. Sie wissen, daB Fliichtlinge und Asylan-
ten fiir eine Wohnungsnot verantwortlich gemacht
werden, deren Ursachen aber hier in der Politik selbst
zu suchen sind. Ich frage mich: Hat dieses Wissen
bisher auch geniitzt?

Zu Beginn dieser Legislaturperiode ist in Nordrhein-
Westfalen ein eigenes Ministerium fiir den Bereich
"Bauen und Wohnen" eingerichtet worden, gerade um
der Wohnungspolitik einen angemessenen Stellenwert
zu geben. Dennoch, so meine ich, hat sich bisher viel
zu wenig bewegt. Das ist nicht die Schuld dieses
Ministeriums oder gar der Ministerin. Nach wig vor
bestimmen ndmlich die Finanzen den Rahmen der
Wohnungsbaupolitik auf Landes- wie auf Bundesebene
- und dieses Korsett ist einfach verdammt eng!

Fazit: Wohnungsbau wird Gott sei Dank wieder ernst
genommen; es gibt ihn wieder, aber aus unserer Sicht
nicht in ausreichendem Mafle. Ich will das in der
Kiirze der Zeit an zwei Punkten deutlich zu machen
versuchen, und zwar zunichst am Bereich der Mittel
fiir den sozialen Wohnungsbau.

Insgesamt stehen fiir den Wohnungsbau in 1992 laut
Verlautbarung der Landesregierung rund 3 Milliar-
den DM zur Verfiigung. Daraus sollen unter anderem

30 000 neue Wohnungen geschaffen werden. "Darauf
sind wir stolz", so wiirde die SPD an dieser Stelle
einen ihrer Standardsitze einbauen. Von diesem Be-
trag stammen aber nur 377 884 000 DM originar aus
dem hier vorliegenden Landeshaushalt. Der Rest setzt
sich zusammen aus Bundesmitteln, Mitteln der Woh-
nungsbauforderungsanstalt, sprich: Rickfliissen, und
Kapitalmarktmitteln.

Unsere Haushilter haben fiir das vergangene Jahr
einmal versucht, die Anteile dieser Quellen zu berech-
nen. Und siche da: Das Land steht gar nicht so posi-
tiv da. In 1991 stammten nur 7 % vom Land selbst,
19 % aus WFA-Mitteln, 56 % vom Kapitalmarkt und
14 % vom Bund.

Aber nicht nur diese absolute Zahl zur Forderung des
Wohnungsbaus, auch die 30 000 Wohnungen, die

. damit geschaffen werden sollen, sind aus unserer

Sicht im Verhdltnis zum Fehlbedarf eindeutig zu
wenig. Noch wichtiger: Zum jetzigen Zeitpunkt wis-
sen nicht einmal wir Wohnungspolitiker/innen, was
fiir Wohnungen mit diesem Finanzrahmen gebaut
werden sollen. Das Programm wird erst im Januar/-
Februar ersteilt und wird aus einer Mischung von
sozialem Mietwohnungsbau im traditionellen Sinne
liber Werkswohnungen bis hin zu EigentumsmaBnah-
men bestchen.

Bei der richtigen Mischung, sprich: méglichst wenig
Wohnungen im sozialen Mietwohnungsbau des ersten
Forderwegs, kann man die versprochene Marke von
30 000 erreichen, ohne den heute zu beschlieBenden
Firanzrahmen voll auszuschépfen, z. B. indem man
im dritten Forderweg, wie es hier von der CDU
gefordert wird, mit nur sieben- bis zehnjihrigen
Bindungsfristen oder im zweiten Forderweg fiir Per-
sonenkreise, die bis zu 40 % iiber den Einkommens-
grenzen des sozialen Wohnungsbaus liegen, das heifit
also fir Personengruppen, die sus unserer Sicht nicht
im Brennpunkt der Wohnungsnot stehen, fSrdert.
Dabei gebe ich gemn zu, daB immer mehr Einkom-
mensgruppen von diesem Problem betroffen sind.

Ministerin Brusis wehrt sich bis heute vehement
gegen diese kurzsichtige Forderung des Wohnungs-
baus - ich denke: zu Recht -; aber ich habe liuten
horen, der Finanzminister sei der Auffassung, man
habe 30 000 Wohnungen versprochen, und wie diese
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Zahl erreicht werde, sicht er allein durch die fiskali-
sche Brille. Ich wire also nicht {iberrascht, im kom-
menden Jahr doch die Einfiihrung des dritten Férder-
weges, aber zumindest verstirkt den zweiten Férder-
weg fir Haushalte mit hoherem Einkommen in NRW
zu sehen.

Neben einer mifligen Aufstockung der Bundesmittel -
sie gleichen gerade einmal die Kiirzungen vom letzten
Jahr zugunsten der neuen Bundeslinder aus - gibt es
in diesem Jahr ein Sonderprogramm von 1,4 Milliar-
den DM des Bundes fiir Regionen mit erhdhtem
Wohnraumbedarf. Man muB froh sein, daB sich der
Bund iiberhaupt zu mehr Leistungen aufgerafft hat.
Aber dieses mit viel Euphorie angekiindigte Woh-
nungshauprogramm des Bundes bleibt, wie in NRW,
weit hinter dem Erforderlichen zuriick. Auf NRW
entfallen aus diesem Sonderprogramm 150 Millio-
nen DM,

Damit und mit der 50%igen Komplementirforderung
des Landes sollen laut Frau Brusis noch einmal
6 000 Wohnungen im zweiten Férderweg gefordert
werden, also ganz deutlich nicht fir einkommens-
schwache Haushalte.

Der Hauptbatzen der Bundesforderung fiir den sozia-
len Wohnungsbau kommt aber eh nicht den extrem
unter Wohnungsnot leidenden Menschen zu, der
Hauptteil sind indirekte Zuschiisse, sprich Steuerver-
ginstigungen fiir Besserverdienende. Die neuesten
Vorschlige sind noch Gegenstand von Beratungen im
VermittlungsausschuB, aber der wohnungspolitische
Sprecher der CDU-Bundestagsfraktion, Herr Dr. Kan-
sy, schitzte den derzeitigen Anteil vor wenigen Tagen
in der Presse auf 20 Milliarden DM. Das sind ca,
50 % der gesamten Wohnungsbauforderung des Bun-
des inklusive Wohngeld. Geférdert wird damit nach
dem Grundsatz: "Wer mehr hat, dem wird auch noch
gegeben. "

(Beifall bei den GRUNEN)
Das ist keine Wohnungspolitik, das ist in erster Linie
Vermdgenspolitik und dann noch ein wenig Familien-

politik.

Aber nicht nur das. Mit diesen Steuervergiinstigungen
wird zum Beispiel auch der Kauf von Altbauwohnun-

gen gefordert, Es werden also noch nicht einmal neue
Wohnungen mit diesen Subventionen geschaffen,
sondern die Spirale von Umwandlung durch Luxus-
modemisierung und Mietenanstieg wird damit sogar
angeheizt. Diesem Subventionsdschungel sollte sich
Herr Mdllemann vielleicht einmal zuwenden.

(Beifall bei den GRUNEN und Teilen der
SPD)

DaB ein solches Finanzierungssystem dem Problem
nicht angemessen ist, haben zumindest die Sozialpoli-
tiker der Bundesregierung erkannt. Vor wenigen
Tagen hieB es aus Bonn von dem bereits genannten
Wohnungspolitiker Dr. Kansy, das Finanzierungs-
system im Wohnungsbau miisse 1nsgesamt neu iiber-
dacht werden. Dazu fiihrte er zu meiner Uberra-
schung aus: Keine generelle Einflihrung des dritten
Forderweges - entgegen dem, wie es hier immer aus
den Reihen von CDU und F.D.P. tént. Er denkt an
einkommensabhingige Mieten und sogar an den gene-
rellen Abbau der Steuersubventionen fiir Besserver-
dienende zugunsten der Einkommensschwachen. Alles
GRUNEN-Positionen seit langem!

Auch wir in NRW sollten endlich mit dem Streit iber
den besten Forderweg aufhdren und die Finanzie-
rungsmodelle grundsitzlich iiberdenken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach den Aussagen hier im Hause bei dieser Runde
denke ich, daB wir da vielleicht ein Stiick weiterkom-
men konnten.

Zweiter Punkt: die Bestandspolitik. Von heute
1,5 Millionen sozial gebundenen Wohnungen werden
in 1995 nur noch 750 000 zur Verfligung stehen. Die
Bindungen laufen in diesem Zeitraum aus. Also ent-
stehen einerseits 2zu wenig neue Wohnungen, und
gleichzeitig gibt es den rapiden Verlust von preis-
werten, sozialgebundenen Wohnungen. Gleichzeitig
bleiben aber auch die Ursachen der Wohnungsnot
bestehen - Herr Kuhl hat sie eben aufgefiihrt. Der
Hohepunkt - das muB jedem bei diesen Fakten ein-
leuchten - der Wohnungsnot ist noch gar nicht er-
reicht.

Was geschieht auf Landesebene? Ein bifichen An-
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kaufspolitik in den Fillen, wo es wirklich brennt und
eine gute Presse bringt. Ich gebe gerne zu: Bestands-
politik ist in erster Linie eine kommunale Aufgabe.
Aber wo bleibt die Hilfestellung durch das Land wie
der von uns geforderte Interventionsfonds? Wo bleibt
der sanfte Druck auf Kommunen, endlich eine aktive
Bestandspolitik zu betreiben? Ein Katalog, in dem die
moglichen Instrumente als Empfehlung fiir die Kom-
munalpolitiker und -politikerinnen zusammengefaft
werden sollten, wurde Anfang des Jahres angekiin-
digt, ist aber bis heute nicht in Sicht. Fiir diesen

Bereich wiirde ich mir ein Stiickchen von Matthiesens _

PR-Arbeit wiinschen.
{Minister Matthiesen: Na!)

Ich denke, so manche Kommune wiirde dabei auf-
wachen.

Aufgrund der Kiirze der Zeit kann ich nicht mehr auf
die Mietenpolitik eingehen. Mir bleibt nur festzustel-
len: Wohnungsnot ist zwar als Problem Nr. 1 er-
kannt, aber das Handeln hinkt wieder weit hinter-
her. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten
der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort der
Frau Abgeordneten Brining fiir die Fraktion der
CDU.

Abgeordnete Briining (CDU): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Zunachst, Herr Kollege Wolf:
Mangelnde Sachkenntnis belebt natiirlich die Diskus-
sion, aber sie trigt nicht dazu bei, die Probleme zu
bewiltigen.

(Beifall bei der CDU)
Uber eines sollten wir uns im klaren sein: Wir reden
iiber ein Grundbediirfnis des Menschen und vor allen
Dingen iber sein Recht, eine Wohnung zu bekom-

mern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Durch meine Vor-

redner wird [hnen unzweifelhaft aufgefallen sein, daB
in Nordrhein-Westfalen diesem Grundbediirfnis schon
lange nicht mehr Rechnung getragen wird.

(Abgeordneter Hegemann [CDU]: Sehr rich-
tig!)

In unserer Landesverfassung, Artikel 29, steht: Die
Verbindung breiter Volksschichten mit Grund und
Boden ist anzustreben. Nur: Wie? - wenn nicht end-
lich hier etwas geschieht.

Die CDU-gefiihrte Bundesregierung hat ihre Hausauf-
gaben erledigt.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Aber mit Note 6.)

Im Ralimen des Steuerinderungsgesetzes sollen we-
sentliche Steuervergiinstigungen fiir Bauwillige einge-
fithrt werden. Die Zahlen diirften Ihnen hier hinling-
lich bekannt sein. Ich hoffe nur, daB der Verhand-
lungsfihrer der SPD, Herr Lafontaine, dieses auch
einsieht. Jetzt endlich muB das Land Nordrhein-West-
falen handeln. Es miissen neue Krifte mobilisiert
werden, denn der immense zusitzliche Wohnungs-
bedarf mull im Interesse aller Menschen schnell ge-
deckt werden.

(Beifall bei der CDU)

Zu der allgemeinen Wohnungsnot in allen Bereichen
kommt noch ein zweiter Faktor: die wachsende Al-
terspyramide. Die Menschen werden, Gott sei Dank,
immer dlter, das heiBt es miissen auch Wohnungen
fir alleinlebende oder pflegebediirftige dltere Men-
schen geschaffen werden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich aber bei
den Urspriingen beginnen: bei den jungen Familien
mit niedrigen oder mittleren Einkommen.

{Abgeordneter Wolf [SPD]: Die Sie im Stich
lassen!)

Unsere derzeitige Hochzinsphase, die steigenden
Baukosten und steigende Grundstiickskosten wirken
sich auBerordentlich negativ auf die Investitionsent-
scheidungen im Wohnungsbau zus.
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{Abgeordneter Hunger [SPD]: Wer verursacht
die denn?)

Das gilt insbesondere fiir den Bereich der Eigentums-
bildung. Es gibt namlich geniigend bauwillige junge
Familie, die aber an eben diesen ungiinstigen Voraus-
setzungen scheiten. Genau da wollen wir von der
CDU mit unserem Antrag ansetzen. Dieser Gruppe
miissen wir einen Anreiz schaffen, selber zu investie-
ren und zu bauen.

An dieser Stelle erinnere ich die Landesregierung an
ihre origindre Aufgabe: Sie mufl Handlungsspielrdume
schaffen, um ausreichenden Wohnraum zu ermdgli-
chen. Das Wie, meine Damen und Herren, ergibt sich
aus folgenden klaren rechnerischen Ansitzen:

Gehen wir einmal davon aus, daB jemand, der bauen
will, ca. 300 000 DM auf den Tisch legen muf.
Dafiir, so wissen wir, sind rund 165 000 DM aus den
Mitteln des Kapitalmarktes abzudecken. Rechnen wir
einmal weiter: Beim derzeitigen Zinssatz von 9,5 %
gegeniiber einem langfristigen Mittelzins von 7,5 %
fiihrt das zu einer jihrlichen Mehrbelastung von
3 300 DM bzw, 275 DM monatlich. Das kdnnen sich
Junge Familien schlichtweg nicht leisten.

(Beifall bei der CDU)

Noch schwieriger wird es fiir junge Familien, in
denen beide Ehepartner verdienen. Diese sparen und
libersteigen oftmals geringfiigig die Einkommensgren-
ze zur Forderung aus dem Wohnungsbaugesetz. Sie
miissen somit frei finanzieren.

Deshalb wollen wir von der CDU Zinshilfen zur
Forderung von Eigenheimen geben. Dadurch wird
zum einen der Eigenheimbau angekurbelt und zum
anderen eine Sozialwohnung fiir den Markt frei.

(Beifall bei der CDU)

Nun, meine Damen und Herren, zur Spitze der Pyra-
mide, den ilteren und alten Menschen:

(Abgeordneter Hunger [SPD]: Wie das Mir-
chen von Schneewittchen!)

Es fechlen Wohnheimplitze fiir alte und behinderte

Plenamprotokoll 11/47

Menschen. Bis 1990 wartete ein Triger fast acht
Jahre auf seinen Bewilligungsbescheid. Wir haben
natirlich mit Freude zur Kenntnis genommen, daB
sich die Wartezeit durch die Verdoppelung der Mittel
auf nunmehr vier Jahre reduziert hat.

Nur, verehrte Frau Ministerin, ist damit das Ende der
Fahnenstange noch lange nicht erreicht. Es liegen
unzihlige Antrige auf Halde. Vielleicht erinnern Sie
sich an unser gemeinsames Gespriich, Frau Ministe-
rin, mit den Trigem der Hauser Tillbeck in Havix-
beck und Hall in Gescher. Es muB Thnen damals, am
13.11., mehr als deutlich geworden sein, wie der
Schuh gerade in diesem Bereich driickt.

Meine Damen und Herren, es ist schlichtweg eine
untragbare Situation: Alte und behinderte Menschen
brauchen heute eine Wohnung, nicht erst in ein paar
Jahren. Nur nackte Zahlen sprechen zusitzlich ihre
eigene Sprache. Heute bereits liegen Antrige mit
einem Finanzierungsbedarf von 600 Millionen DM
vor, Antrige fiir insgesamt iiber 11 000 Wohnungen.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Soll der Bund
einmal Kohle riiberschieben; dann geht das
schneller!)

Bewegten wir uns in Threm Finanzierungsrahmen,
Frau Ministerin, dann wiirden gerade einmal im
Augenblick vorliegende Antrige beriicksichtigt. Das
heilt im Klartext: Es darf kein Antrag mehr gestellt
werden, und erst 1996 wiirde die letzte der 11 000
Wohnungen fertiggestellt. Denn fir neue MaBnahmen
ist kein Geld da. Wohl aber ist der Bedarf da.

Dieses konnen wir als CDU nicht mittragen. Wo ist
da noch von Zukunftsperspektive, geschweige denn
von Aussichten und Sicherheit fiir dltere und behin-
derte Menschen die Rede?

Deshalb wollen wir die Mittel von derzeit 150 Millio-
nen DM  auf 255 Millionen DM  aufstocken. Das
bedeutet eine Errichtung von zusiitzlich 1 250 Wohn-
einheiten pro Jahr.

Sollten Sie, Frau Ministerin, auch wenn Sie eine
kluge Ministerin sind,

(Beifall der Abgeordneten Rauterkus [SPD])
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noch bis 1995 im Amt sein, mache ich Thnen heute
das Rechenbeispiel auf, daf Sie dann zumindest 5 000
gute Taten geleistet hitten, nimlich 5 000 Wohnheim-
plitze mehr geschaffen hitten, als Sie sich eigentlich
vorgenommen hatten, und das alles mit Unterstiitzung
der CDU. - Ich danke Thnen!

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile jetzt das Wort
der Ministerin fiir Bauen und Wohnen, Frau Brusis.
Bitte schon!

Ministerin fiir Bauen und Wohnen Brusis: Herr
Prisident! Meine Herren und Damen! Das Bundes-
baublatt - das ist, wenn ich es richtig sehe, die Haus-
postille des Bundesbauministeriums - bescheinigt im
Sommer dieses Jahres, daB Nordrhein-Westfalen das
Land ist, das trotz Gberproportionaler Steigerungs-
raten - auch in anderen Bundesiindern - nach wie vor
die Spitzenstellung in der Férderung des sozialen
Wohnungsbaus einnimmt.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Schultz
[SPD]: So ist es!)

So schlecht also kann die Wohnungsbaufdrderung in
Nordrhein-Westfalen nicht sein, wenn selbst der Bund
dies bescheinigt,

{Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Im Verhiltnis zu
den Einwohnerzahlen!)

Ich will gleich zu Beginn Herm Zellnig die Sc;rgen
nchmen, die ihn seit dem Sommer dieses Jahres um-
treiben, dafl nidmlich das Wohnungsbauprogramm
1991 nicht abgerufen werden kdnnte. Herr Zellnig,
erinnern Sie sich an die Sitzung des Verwaltungsrates
der WFA der vergangenen Woche? - Da wurde uns
schon mitgeteilt, daB Ihre Sorgen vdllig unberechtigt
sind. Ich kann Thnen die Zahlen vom heutigen Tag
nennen: Bis heute sind fast 83 % der Mittel abgeru-
fen. Es besteht iiberhaupt kein Zweifel, daBl auch der
Rest in diesem Monat noch abgerufen wird, so daf
wir uns erfreulicherweise keine Sorgen um die Erfiil-
lung des Wohnungsbauprogramms 1991 zu machen
brauchen. Dies habe ich Thnen schon im Sommer

zugesagt. Ich bin froh, Thnen das jetzt bestitigen zu
kdnnen.

{Beifall bei der SPD - Abgeordneter Schultz
[SPD]: Sehr gutl)

Aber, meine Herren und Damen, was sagt das eigent-
lich aus “"Das Wohnungsbauprogramm 1991 ist abge-
rufen worden."? - Das besagt doch, daf unsere For-
derbedingungen trotz unverhiltnismiBig schlechter
Rahmenbedingungen, steigender Zinsen, steigender
Baupreise und steigender Grundstiickskosten so sind,
daB wir nach wie vor Investoren finden, die auf die-
ser Grundlage sozialen Wohnungsbau betreiben kon-
nen.

(Abgeordneter Hunger [SPD]: Das drgert die
CDUYH '

Ich will nicht verkennen - das sage ich auch in jeder
Diskussion mit Wohnungsunternehmen und potentiel-
len Investoren -, daB die Bedingungen auBerordentlich
schlecht sind und die Verhiltnisse auBierordentlich

schwierig. Mit dem Wohnungsbauprogramm 1991

und den Wohnungshauforderungsbestimmungen habe
ich versucht, hierauf Riicksicht zu nehmen. Wir
haben z. B. die Darlehen verindert, wir haben die
Micthéhen ausdifferenziert. Und wir miissen jetzt
feststellen: Es gab geniligend Investoren, die unter
diesen Bedingungen bereit waren, sozialen Wohnungs-
bau zu betreiben. Ich bin sehr dankbar dafiir.

(Abgeordnéter Kuhl [F.D.P.] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

- Herr Kollege Kuhl, ich bitte um Nachsicht, aber
auch ich habe nur 8 Minuten Redezeit. Deshalb mufl
ich ebenso wie Sie sagen: keine Zwischenfragen.

Ich will aber darauf hinweisen, daB wir natiirlich
darauf angewiesen sind, Investoren zu finden. Es gibt
aber nur dann Investoren, wenn sie fiir das, was sie
an Geld investieren, mindestens eine gewisse Rendite
erwarten kénnen. Und die Bedingungen in den Woh-
nungsbauférderungsbestimmungen miissen dement-
sprechend so angelegt sein, daB dieses Mindestmall an
Rendite dabei herauskommt.

In diesem Zusammenhang kann ich allerdings tliber-
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haupt nicht depen zustimmen, die offensichtlich mei-
nen, das’ hochste Ziel der Wohnungsbauforderungs-
politik miisse sein, mdglichst hohe Mieten zu errei-
chen. - Nein; mein Ziel ist, in erster Linie Wohnun-
gen im sozialen Wohnungsban fir Familien mit klei-
nem Einkommen zu fordern. Deshalb miissen die
Mieten bezahlbar bleiben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Nun ist es ein ganz schiichtes Rechenexempel, welche
Konditionen man dann setzen muB. Ich komme damit
- ich weifl nicht, zum wievielten Male - zu der Dis-
kussion um den dritten Fdrderweg. Das kann man
rechnen, wenn man sich die Mihe macht.

(Zuruf des Abgeordneten Riscop [CDUY)

Wenn in Baden-Wiirttemberg eine Sozialwohnung mit
50 000 DM ZuschuB gefdrdert wird, aber nur eine
Sozialbindung von sieben Jahren damit erreicht wird
und nach diesen sieben Jahren die Mieten sprunghaft
ansteigen,

(Abgeordneter Riscop {CDU}: Die Wohnung
bleibt doch, Frau Brusis!)

dann ist das meines Erachtens herausgeworfenes
Geld.

(Zustimmung bei der SPD - Abgeordneter
Riscop [CDU]J: Das ist nicht wahr!)

Denn wir erreichen in Nordrhein-Westfalen mit einem

Darlehen .
(Abgeordneter Riscop
falsch!)

[CDU]: Sie denken

von 120 000 DM - diese Mittel flieBen anschliefend
in das Wohnungsbauvermigen zuriick und konnen
wieder eingesetzt werden - Sozialbindungen von
dreifig Jahren,

(Zustimmung bei der SPD)

Dieses Geld ist effektiver eingesetzt.

(Zuruf des Abgeordneten Kuhl [F.D.P.])

Und wenn Sie hier Kronzeugen dafiir anfihren, da
es Befirworter des dritten Forderweges gibt, dann
fragen Sie doch einmal den Deutschen Stidtetag.
Dieser hat mich ausdriicklich gebeten: Um Goltes
willen! Lassen Sie bloB die Finger vom dritten Fér-
derweg; er ist viel zu teuer! - Und sehen Sie sich
einmal den von der Landesregierung Schleswig-Hol-
stein im Landtag gerade vorgelegten umfangreichen
Bericht zur Wohnungsbauforderung an. Darin kénnen
Sie etwas lber die Erfahrungen mit dem dort prakti-
zierten dritten Forderweg nachlesen. Diese Erfahrun-
gen eanden in der Zusammenfassung: Dieser Weg ist
zu ineffektiv und zu teuer.

Vizeprisident Dr. Klose: Frau Ministerin, wollen
Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Ministerin fiir Bauen und Wohnen Brusis: Wegen
der Kiirze der Redezeit nicht. Es tut mir leid. Ich
bitte Sie, mir das so nachzusehen, wie Sie es den
Rednern vor mir auch nachgesehen haben.

Nun komme ich zur Bundesbauministerin und meiner
Freude dariiber, Herr Zellnig, daB sic an ihren Dota-
tionsauflagen zu den Bundesfinanzhilfen nicht festge-
halten: hat. Die Bundesbauministerin hatte die Bundes-
linder aufgefordert, die Mittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau nur noch zu 5 % im klassischen sozialen
Wohnungsbau, also fiir Familien mit kleinem Einkom-
men, einzusetzen. Dies ist fiir mich der Anfeng vom
Ende des sozialen Wohnungsbaus.

(Zustimmung bei der SPD)

Dagegen sollten 80 % der Mittel Rir Familien einge-
setzt werden, die oberhalb der Einkommensgrenzen
des sozialen Wohnungsbaus liegen.

Sie kennen meine Meinung. Wir miissen nicht nur
denen helfen, die in den Einkommensgrenzen des
sozialen Wohnungsbaus liegen. Denen miissen wir in
erster Linie helfen; sie sind aiamlich die Schwichsten
auf dem Wohnungsmarkt. Aber auch diejenigen, die
die Einkommensgrenzen iiberschritten haben, kdnnen
die teuren Marktmieten nicht bezahlen. Deshalb haben
wir in Nordrhein-Westfalen im Jahre 1991 auch ein
Fdrderangebot unterbreitet, mit dem Wohnungen fiir
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die Familien gefordert werden, die bis zu 40 % iber
den Einkommensgrenzen liegen. Allerdings fige ich
hinzu: Diese kénnen auch etwas héhere Mieten zahlen
als die, die in den Einkommensgrenzen liegen.

Da wir die Bundesbauministerin dam {iberreden
konnten, von thren Ijotationsauﬂagen abzusehen, sind
wir jetzt frei, unser Wohnungsbauprogramm in erster
Linie an diejenigen zu richtén, die unsere Hilfe am
meisten ndtig haben. Das sind die, die in den Ein-
kommensgrenzen liegen. Die anderen werden aber im
Sonderprogramm, fiir das wir jetzt aus Bundes- und
Landesmitteln 300 Millionen DM zur Verfiigung
haben, ebenfalls gefordert werden. Ich halte diese
Férderung fiir notwendig.

Lassen Sie mich als nichstes etwas zur Frage der
Mieten sagen. Meine Herren und Damen, ich halte
das, was jetzt als Bundesgesetz in der Diskussion ist,
nicht fiir eine Losung des Problems des Mietenan-
stiegs. Eine Kappungsgrenze von 20 %, die nur in
bestimmten Regionen gilt, nur fir_eine bestimmte
Zahl von Wohnungen gilt, nur fir drei Jahre ange-
setzt wird, dies ist eine Regelung, die Investoren eher
verunsichert, als daB sie ihnen Rechtssicherheit gibt.

“Ich lege Wert darauf, daB wir im Wohnungsbau -

langfristig kalkulierbare Bedingungen schaffen.
(Zustimmung bei der SPD)

Dazu gehért auch das Mietrecht. Deshalb bin ich der
Meinung: Lieber eine konsequente Regelung, wie sie
vor 1982 bestanden hat, némlich mit einer dauerhaf-
ten Kappungsgrenze von 15 % in drei Jahren, als eine
Regelung, die so kompliziert ist, da sie nicht von
Dauer sein kann und aus diesem Grunde sehr schnell
wieder gefindert werden muB.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Frau Ministerin, ich muf
Sie auf das Ende der Redezeit aufmerksam machen.

Ministerin fiir Bauen und Wohnen Brusis: Vielen
Dank; ich komme sofort zum Ende. - Als letztes muB
ich etwas zu den heute morgen von Dr. Busch vor-
getragenen und jetzt wiederholten AuBerungen zu den

Mitteln aus dem Landeshaushalt und den Mitteln aus
dem Landeswohnungsbauvermégen anmerken.

Meine Herren und Damen, Gbersehen Sie bitte, wenn
Sie auf das Landeswohnungshauvermdgen hinweisen,
nicht, da meistens der Landeshaushalt involviert ist.
Denn wenn wir Mittel aus dem Landeswohnungsbau-
vermdgen einsetzen, nehmen wir auch Kredite auf.
Das heiflt, dali dafiir Zinsen gezahlt werden miissen;
das Land tritt fiir den negativen Zinssaldo aus dem
Landeshaushalt ein.

Und iibersehen Sie bitte nicht, daB der Bund uns seine
Mittel in sieben Jahresraten zur Verfiigung stellt - in
sieben Jahresraten!

Haben Sie schon einmal ein Haus geschen, das erst in
sicben Jahren fertig wird? Jahr fiir Jahr treten wir aus
Mitteln des Landeshaushaltes und des Landeswoh-
nungsbauvermégens in Vorlage fiir den Bund und
miissen dafiir die Zinsen zahlen.

Ubersehen Sie bitte nicht, daf alles, was an Darlehen
zuriickflieft, auch aus Bundesmitteln, im Landeswoh-
nungsbauvermbgen verbleibt und aus Mitteln des
Landeshaushaltes an den Bund zuriickgezahlt wird.
Hier wird der Landeshaushalt in ganz erheblicher
Weise zusiitzlich zu den Komplementiirmittein fiir den
Wohnungsbau im Lande in Anspruch genommen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich denke, dies ist wichtig zu wissen, wenn man hier
iber die Hohe urteilt, in der der Landeshaushalt fiir
den Wohnungsbau in Anspruch genommen wird. Ich
bedanke mich.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefle
die Beratung und wir kommen zur Abstimmung,
Wir stimmen zunichst tiber die Anderungsantriige
ab:

Anderungsantrag der CDU Drucksache 11/2909
Anlage 1 - Kapitel 14 050 Titel 893 60, Stichwort:
Férderung von Wohnheimen und Heimplatzen. Wer
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diesem Antrag seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén. Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Danke schén. Der
Antrag ist abgelehnt.

[ch rufe Anlage 2 auf, Antrag der Fraktion der CDU
- Kapitel 14 050, Titel 663 60 neu, Stichwort: Férde-
rung des Eigenheimbaus. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schén. Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Danke schon. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/2910 auf, und zwar Anlage 1 - Kapi-
tel 14 050, neuer Titel, Stichwort: Wohnungspoliti-
scher Interventionsfonds fiir Kommunen und Kom-
munalverbinde. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
Anlage 2 auf, und zwar Kapitel 14 050 Titel 893 60,
Stichwort: Férderung des Wohnungsbaus fiir Einkom-
mensschwache, auslindische Familien und Allein-
erzichende. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben maéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen damit zur BeschluBfassung Gber den
Einzelplan 14, und zwar entsprechend der Beschlufi-
empfehlung Drucksache 11/2814. Wer dieser Be-
schluBempfehlung, ndmlich den Einzelplan 14 in
zweiter Lesung anzunehmen, seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Gegenprobe! - Danke schén. Stimmenthaltun-
gen? - Der BeschluBempfehlung ist entsprochen, der
Einzelplan 14 in zweiter Lesung angenommen.

Ich rufe Nummer 6 der Tagesordnung auf:
Einzelplan 05; Kultusministerium

und weise auf die BeschluBempfehlung Drucksache

11/2805, die Anderungsantrige der Fraktionen DIE

GRUNEN und schlieBlich auf die Entschliefungs-
antrige der Fraktion der F.D.P. hin.

Ich eridffne die Beratung und erteile als erster Red-
nerin der Abgeordneten Philipp fiir die Fraktion der
CDU das Wort. Bitte schin.

Abgeordnete Philipp (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Haushalt wird
saniert, die Schule geht bankrott!

(Zustimmung bei der CDU)

Jeder, der vermutet, diese Aussage stamme vom
Philologenverband, der irrt. Sie kdnnte es zwar sein,
sie konnte auch von uns stammen, aber weit gefehlt.
Diese Beurteilung, meine Damen und Herren, stammt
von der Gewerkschaft Erzichung und Wissenschaft im
DGB,

(Minister Schwier: Das ist doch keine Ent-
schuldigung!)

der man nun wirklich keine Nihe zu uns unterstellen
kann, da sie zu groBen Teilen sus SPD-Mitgliedern
besteht.

(Unruhe - Glocke des Priisidenten)

Zahlreiche Damen und Herren der SPD-Landtags-
fraktion gehdren dieser Gewerkschaft an und werden
das sicherlich bestitigen.

Diese Aussage der GEW zeigt, daf niemand zu einer
anderen Beurteilung kommen kann, der sich mit dem
Kienbaum-Gutachten und dem vorliegenden Haushalt
ernsthaft beschiftigt hat.

Vizepriisident Dr. Klose: Frau Kollegin Philipp, ich
unterbreche Sie einmal. Ich méchte die Herren bitten,
doch die Plitze einzunchmen.

Abgeordnete Philipp (CDU): Ailerdings konnen wir
von der CDU nicht der gesamten Aussage zustimmen,
sondern lediglich der zweiten Halfte. Es muB nicht
heifien: Der Haushalt wird saniert, die Schule geht
bankrott. Sondern: Die Schule geht bankrott, und der
Haushalt ist trotzdem nicht saniert!
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